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記述に用いられる用語や概念に統一性がなく，

コンピュータ処理可能ではない．

（２）各技術者個人の頭の中にのみ存在する知識が

多く残されていて，知識が暗黙的かつ主観的

である．

（３）記述の対象設備依存性が高く他の設備には適

用できない．

（４）従って，技術者の間で知識を共有し，活用す

ることが困難である．

言うまでもなく，生産技術に関する知識の共有，活

用のコンピュータ支援が可能になれば，生産設備の

維持，保守，ひいては生産効率，そして製品品質の

向上に大きく貢献するためこの問題の解決が強く求

められている．

２．２　機能的知識の現状

上述の問題の根本には「機能」に関する科学的な

理解が不足していると言う大きな問題が横たわって

いる．機能は概念的であり，それを概念としてコン

ピュータ処理する方策（Computationalな扱い）

を考案する必要がある．この視点はこれまでの研究

に欠けていた重要な観点である．機能を概念として

Computationalに扱うと言う視点から見た場合の

現状の問題点は以下の４つの依存性に集約される．

（１）タスク依存性

（２）対象依存性

（３）組織化の際の視点依存性

（４）対象を見る視点への依存性

機能に関わる知識を適切にモデル化して機能概念を

中心とした人工物に関わる知識を体系的に記述する

ためには，機能に関する更に深い理解が必要とされ

１．まえがき

オントロジー工学はここ数年のセマンティックウ

エブの進展に刺激されて注目を集めているが，期待

の大きさに比べて目に見える成果が得られていない

という批判も聞かれる．筆者らは数年来オントロジ

ー工学［溝口05］の研究として基礎研究を含めてそ

の有用性の実証も視野に入れて研究を進めてきた．

なかでも，機械設計を主に対象として人工物の「機

能」という概念に着目して機能オントロジーの構築

を中心にして，生産現場における技術知識の流通と

共有のための「枠組み」を設計，開発してきたが，

近年，オントロジー工学の成果といえる結果を得た

ので紹介する．

２．生産設備知識および機能的知識の現状

２．１　生産現場の現状

生産現場における知識は多様であるが，その中で

設備の機能構造に関する知識は特に重要な位置を占

めている．実際それはデザインレビューや保守，そ

して改良設計などにおいて中核をなす情報源となっ

ている．しかし，その知識の記述，管理，活用に関

しては次に示すような問題があるのが現状である．

（１）現在使われているデザインレビュー報告書は
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種類の装置の機能分解木を構築した実績を持ってお

り，その汎用性は十分に実証された．現在は，住友

電工に加えて他の２社が実運用レベルに達してい

る．2003年７月時点での成果の代表的な物をまと

めると表1の様になる．

４．考　　察

本研究の成功の要因をナレッジマネジメントの観

点から述べる．現在の多くのナレッジマネジメント

システムの問題点として，対象となる知識に関する

深い考察なしに，少し高度な検索システムを導入す

るというアプローチがある．ナレッジマネジメント

は知識自体の考察から始めなければならない．そし

て管理，共有，再利用できる形に知識を切り出し，

組織化しないでは大きな成功は期待できない．技術

知識の管理はなおさらである．

（a）異分野の知識がそのまま（生のまま）検索され

て提示されても実効的にはほとんど意味がない

（b）Knowhowが隠された大部な文書を見せられて

もその有効利用は望めない．

（c）多くの労力が要求される知識記述は実行されな

い．

（d）必要な知識が検索されない

という問題点はナレッジマネジメントにとっては致

命的とも言えよう．SOFASTの実践が成功した理

由は上述の４つ全ての問題がクリアされる可能性が

あることにある．実際，方式が取り除かれた機能概

念を用いて記述された機能分解木（機能モデル）は

一般性が高く検索にかかりやすいと同時に専門外の

技術者にも理解が容易である．ナレッジマネジメン

トの最大の問題点である（c）がクリアされたこと

は特筆に値する．SOFAST記述の特徴の一つに，

機能分解木を書いた本人が御利益を得ることがあ

る．上に述べた成功例は記述された機能分化木一つ

で得られたものであって，蓄積された分解木や方式

知識の再利用で得られたものではない．対象固有の

機能モデルはそれ自体でも有用であり，設計時に使

った機能モデルが不具合診断にも使えるという効用

がある．もちろん，機能達成方式知識が将来蓄積さ

れ，それの再利用が進めば，改良設計を行う際にあ

る機能モデルの方式を他の装置（領域）で用いられ

ている意外な方式が検索されて，それを直接，ある

いはヒントにして少し修正した方式を着想して，機

る．このような理解の下，筆者等は機能のオントロ

ジーの開発から研究を開始した．

３．実用化の現状［柏瀬05］

SOFASTの実運用状況は以下の通りである．装

置の機能分解木と機能達成方式を記述し，蓄積して

技術者間で共有することが主眼となっている．約１

年間の我々の理論的成果と企業側（住友電気工業

（株）生産技術部）の要求に関する議論のあと平成

13年5月より住友電工側で試験的な適用が始まった．

適用作業の中心は，例題とする設備を決めてその機

能構造モデルを記述することであった．初期的な適

用で記述に従事した技術者も指導した上司も良い感

触を得たため，試験の継続を決定した．その後，平

成14年度より実用展開を開始し，同年９月に

SOFAST第１版を実用開始した．平成15年３月よ

りSOFAST User’s groupを結成（13社）し，

SOFASTの流布と共にユーザからのFeedbackを得

て改良に反映させている．平成15年夏の時点で103

図１　SOFASTの画面

表１　SOFASTの効果
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能モデルの改良に使うということは十分期待でき

る．このように，技術者にとってSOFASTを使っ

て知識を書く動機付けは十分にある．そして知識が

蓄積されれば更に有用になることはほぼ明らかであ

り，SOFASTは機能に関する技術知識のナレッジ

マネジメントシステムとしての有用性は高い．

５．むすび

平成９年より５年間，未来開拓学術推進事業の支

援を受けて，オントロジー工学の基礎から深く考察

を重ねてきて得られた機能概念オントロジーとそれ

に基づく機能的知識体系化の枠組みを，企業の生産

現場の技術者が持つ，設備に関する機能的知識のナ

レッジマネジメント問題に適用し，実用化研究へと

発展している状況を紹介した．今後は，機能構造モ

デル記述を支援するガイドラインの整備と支援シス

テムの構築を行いながら，ツールの商用化を進める

計画である．


